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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

город Когалым                                                                                                  23 июня 2026 года

Мировой судья судебного участка № 2 Когалымского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Красников С.С. (Ханты – Мансийский автономный округ – Югра, г. Когалым, ул. Мира, д. 24),
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Яцко Дмитрия Ивановича, привлекаемого к административной ответственности по ст.19.7 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Яцко Д.И. являясь директором ООО «Металл Сити-Плюс», действующий от имени юридического лица, что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц, не исполнил установленную подпунктом 5 пункта 1 статьи 23 Налогового кодекса Российской Федерации, обязанность по своевременному предоставлению бухгалтерской (финансовой) отчетности, за 2025 год. В соответствии с подпунктом 5 пункта 1 статьи 23 Кодекса и частью 2 статьи 18 Федерального Закона от 06.12.2011 № 402 - ФЗ «О бухгалтерском учете» (далее - Федеральный Закон от 06.12.2011 № 402-ФЗ), с учетом требований ФСБУ 4/2023 «Бухгалтерская (финансовая) отчетность» представляется по месту нахождения организации бухгалтерскую отчетность не позднее трех месяцев после окончания отчетного года. В соответствии со статьей 15 Федерального Закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ отчетным периодом для годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности (отчетным годом) является календарный год - с 01 января по 31 декабря включительно, за исключением случаев создания, реорганизации и ликвидации юридического лица. Срок представления бухгалтерской отчетности за 2025 год - 31.03.2026. Дата совершения административного правонарушения - 01.04.2026. Время совершения административного правонарушения - 00:01 часов. Место совершения административного правонарушения: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Когалым, Молодежная, 5, 1. Фактически бухгалтерская (финансовая) отчетность за 2025 год не представлена. 
Яцко Д.И. на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ходатайств об отложении дела не поступало, при таких обстоятельствах, в соответствии с ч. 3 ст. 25.4 КоАП РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие, по имеющимся материалам дела.
Мировой судья, исследовав материалы административного дела: протокол №86002612000315500001 об административном правонарушении от 30.04.2026, в котором изложены обстоятельства совершения административного правонарушения; уведомление о явке № 177/ЮЛ от 14.04.2026; реестр отправителя УФНС России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре от 16.04.2026; справку старшего государственного налогового инспектора отдела камерального контроля УФНС России по ХМАО-Югре, приходит к следующему.
Согласно ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, организацию, уполномоченную в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, либо представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, организацию, уполномоченную в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных статьей 6.16, частью 2 статьи 6.31, частями 1, 2, 4, 10 и 11 статьи 8.28.1, статьей 8.32.1, частью 1 статьи 8.49, частью 5 статьи 14.5, частью 4 статьи 14.28, частью 1 статьи 14.46.2, частью 2 статьи 14.57, статьями 19.4.3, 19.7.1, 19.7.2, 19.7.3, 19.7.5, 19.7.5-1, 19.7.7, 19.7.8, 19.7.9, 19.7.12 - 19.7.16, 19.8, 19.8.3, частями 2, 7, 8 и 9 статьи 19.34 настоящего Кодекса, - влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от ста до трехсот рублей; на должностных лиц - от трехсот до пятисот рублей; на юридических лиц - от трех тысяч до пяти тысяч рублей.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основе которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Исходя из положений статей 1.5, 2.1 и 24.1 КоАП РФ в рамках производства по делу об административном правонарушении подлежит выяснению вопрос о виновности лица в совершении административного правонарушения, ответственность за которое установлена Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации.
Граждане, должностные лица, юридические лица обязаны неукоснительно исполнять возложенные на них законом обязанности, связанные со сферой их деятельности, выполнять адресованные им предписания органов государственного надзора и контроля.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. У мирового  судьи  нет оснований признавать данное доказательство недопустимым.
Наличие события административного правонарушения и виновность Яцко Д.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 КоАП РФ подтверждены перечисленными выше доказательствами.
Достоверность и допустимость перечисленных выше доказательств сомнений не вызывают, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе рассмотрения дела, получены с соблюдением требований КоАП РФ.
В соответствии со ст.2.4 КоАП РФ должностное лицо подлежит административной ответственности в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Действия Яцко Д.И. правильно квалифицированы по ст. 19.7 КоАП РФ.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, не имеется.
Согласно ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Следовательно, установление административного наказания и определение его размера в каждом конкретном случае должно основываться на принципах справедливости наказания, его соразмерности совершенному правонарушению.
Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст. 4.2, ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
При назначении Яцко Д.И. административного наказания, мировой судья учитывает характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ,  а также вид и цели деятельности юридического лица, его имущественное и финансовое положение,   мировой судья приходит к выводу что   для достижения целей наказания будет достаточным применение наиболее мягкого из числа предусмотренных санкцией ст. 19.7 КоАП РФ видов наказаний.
Руководствуясь ст. ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Яцко Дмитрия Ивановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 КоАП РФ, и назначить наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные статьями 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях путем подачи жалобы мировому судье или в Когалымский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня вручения, получения копии постановления.          


Мировой судья                                                                                           С.С. Красников



